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Resumen
Actualmente, no existe ninguna taxonomía 
vinculada a la metodología que agrupe diferentes ele-
mentos metodológicos en función del carácter activo 
e instructivo de los mismos y de la etapa educativa a 
la que mejor se adecúen en términos de utilización. 
Por ello, el objetivo de esta investigación fue establecer 
una taxonomía considerando 76 recursos, estrategias, 
técnicas y métodos didácticos obtenidos tras una revi-
sión de la principal literatura nacional e internacional. 
Para establecer la taxonomía, se elaboró y validó por 
medio del procedimiento de juicio de expertos la 
escala EVEMDT. La misma, fue administrada a un panel 
de 30 expertos quienes asistieron a un seminario de 
formación impartido por los investigadores, para valo-
rar el carácter instructivo o activo y la adecuación a la 
etapa educativa de los 76 elementos metodológicos. 
Los resultados permitieron establecer una taxonomía 
donde aparecen 25 y 51 recursos, estrategias, técnicas 
y métodos didácticos instructivos y activos respecti-
vamente, clasificados también en función de la etapa 
educativa a la que mejor se adapten en términos de 
utilización. Se concluye que, las taxonomías con las que 
comparar los resultados son exiguas, aspecto que per-
mite a esta ser un referente para los docentes a la hora 
de decidir qué recursos, estrategias, técnicas y métodos 
didácticos utilizar en función de la etapa educativa en 
la que se ubique el alumnado y el papel que quieran 
dotarle en sus procesos de aprendizaje. 
Descriptores: Métodos de enseñanza, taxono-
mía, metodologías, educación activa, educación tradi-
cional, enfoques educativos.
Abstract
Currently, there is no taxonomy linked to the 
methodology that groups different methodological ele-
ments based on both their active and instructive nature 
and the educational stage where they are best suited 
in terms of use. Hence, the objective of this research 
was to establish a taxonomy taking into account 76 
resources, strategies, techniques and teaching meth-
ods obtained after a review of the main national and 
international literature. In order to establish the taxon-
omy, the EVEMDT scale was developed and validated 
through the expert judgment procedure. The EVEMDT 
scale was administered to a panel of 30 experts who 
attended a training seminar conducted by the research-
ers, to assess both the instructive or active nature and 
the 76 methodological elements adaptation to the edu-
cational stage. Results shows a taxonomy composed of 
25 and 51 didactic resources, didactic strategies, didactic 
techniques and didactic methods respectively, also clas-
sified according to the educational stage where they 
are best suited in terms of use. It was concluded that 
taxonomies to compare the results are reduced, so that 
this taxonomy could be a reference for teachers when 
deciding what resources, strategies, techniques and 
teaching methods to use depending both the students´ 
educational stage and the role they want to give them 
in their learning processes.
Keywords: Teaching methods, taxonomy, meth-
odologies, active education, traditional education, learn-
ing approaches.
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1. Introducción y estado  
de la cuestión
La metodología didáctica junto con la organiza-
ción escolar y la evaluación educativa, son unos 
de los elementos más relevantes de la didáctica 
educativa y cobran un papel esencial en la pra-
xis docente (Cantón & Pino, 2014; Fernández-
Balboa, 2003; López-Pastor, 2009; Marina et al., 
2015), sin embargo, a pesar de esta relevancia, es 
complejo encontrar una clasificación metodoló-
gica clara, exhaustiva y unificada.
Esta problemática surge porque cada autor 
elabora su listado de métodos didácticos en fun-
ción de su experiencia y conocimiento sin tener 
en consideración los trabajos realizados por 
otros autores; también porque cada autor utiliza 
terminologías diferentes para referirse a métodos 
similares y porque existe una gran dispersión a la 
hora de enumerar diferentes métodos docentes 
(Alcoba, 2010, 2012).
Además, autores como Alcoba (2012), 
Palomares (2011) y Zemelman et al. (2005), esta-
blecen que la terminología vinculada a la meto-
dología didáctica dispone de un carácter excesiva-
mente críptico lo que genera que, términos como 
modelo, método, técnica, estrategia y recurso, sean 
utilizados, en muchos casos, como sinónimos. 
Este aspecto genera una gran confusión termino-
lógica en la comunidad educativa, de esta forma, 
para tratar de clarificar esta circunstancia, en la 
Tabla 1, se ha establecido una definición de cada 
uno de los elementos, a los que se le ha asociado 
un ejemplo vinculado a la práctica educativa.
Tabla 1. Delimitación conceptual y ejemplificaciones
Modelo didáctico Método didáctico Estrategia/técnica didáctica Recursos didácticos
Componentes educativos 
sustentados en una teoría 
educativa que permiten de-
terminar los propósitos, mé-
todos y recursos a utilizar, 
así como la organización 
y evaluación a implemen-
tar durante el proceso de 
enseñanza-aprendizaje
(Zemelman et al., 2005).
Conjunto de actuaciones 
que un docente utiliza con 
el fin de alcanzar los obje-
tivos educativos, que tiene 
sentido como un todo y que 
responde a una denomina-
ción aceptada por la comu-
nidad científica
(Alcoba, 2012).
Concreciones sustentadas 
en un método didáctico, 
organizadas y planificadas 
por el docente, que tienen 
por objeto la construcción 
del aprendizaje a través de 
actividades y tareas en las 
que se integran.
(Alcoba, 2012).
Conjunto de elementos tan-
gibles o intangibles, que 
alumnado y/o docentes, uti-
lizan como soporte y/o com-
plemento en sus procesos 
de enseñanza y aprendizaje
(Díaz-Lucea, 1996).
Ejemplo Ejemplo Ejemplo Ejemplo
Modelo activo. Aprendizaje cooperativo. Folio giratorio. Folio, bolígrafo, temporizador.
Fuente: Elaboración propia 
Si a las problemáticas anteriores, le suma-
mos la “pirotecnia” de uso y creación de nuevos 
enfoques metodológicos como consecuencia del 
frenesí innovador de muchos docentes (Pérez-
Pueyo & Hortigüela, 2020) en la era de las redes 
sociales, se genera el caldo de cultivo perfecto 
para que sea extremadamente complejo agrupar 
y clasificar los mismos. Por ello, en el presente 
estudio, se pretende establecer una taxonomía 
clasificatoria de los principales recursos didác-
ticos, estrategias, técnicas y métodos didácticos 
en función de 3 criterios: (1) carácter activo-
instructivo, (2) tipología (recurso didáctico, 
estrategia/técnica y/o método didáctico y (3) 
adecuación en términos de utilización en una 
o varias etapas educativas (Infantil y Primaria, 
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Secundaria y Bachillerato, Educación Superior y 
todas las etapas educativas).
De esta forma, los métodos docentes con 
carácter activo, los cuales se vinculan al criterio 
1, se definen como: “Aquellos métodos, técnicas 
y estrategias que utiliza el docente para convertir 
el proceso de enseñanza-aprendizaje en activi-
dades que fomenten la participación activa del 
estudiante y su protagonismo” (Andreu-Andrés 
& Labrador-Piquer, 2011, p. 6). De esta forma, 
la utilización de estas metodologías genera que 
el docente adopte el rol de facilitador o guía del 
aprendizaje del alumno. Este aspecto otorga al 
alumnado protagonismo, dotándolos de mayor 
motivación, participación, cooperación, auto-
nomía y autorregulación (Tourón & Santiago, 
2015). Como contraposición a los métodos acti-
vos, aparecen los métodos docentes de corte 
tradicional, transmisivo o instructivo, los cuales, 
son definidos como: “Aquellos métodos, téc-
nicas y estrategias que buscan el aprendizaje 
conceptual y procesual del alumno, a través de 
la instrucción del docente y de la recepción del 
alumnado” (Toro & Arguis, 2015, p. 4). 
Para establecer la taxonomía, se llevó a 
cabo una revisión bibliográfica en las bases de 
datos Scopus, Web of Science, Dialnet, ERIC y 
Education Data. La revisión permitió la obten-
ción de los siguientes 76 recursos, estrategias, 
técnicas y métodos didácticos: Lección magistral, 
lección magistral participativa, autorregulación 
del aprendizaje, áreas o rincones de trabajo, 
asamblea, trabajo por proyectos, aprendizaje 
mediante simulación, aprendizaje basado en 
problemas, aprendizaje basado en pensamiento, 
comunidades de aprendizaje, Flipped classroom, 
aprendizaje mediante portfolio, centros de inte-
rés, método Reggio Emilia, método Montessori, 
método Waldorf, talleres, respuesta física total 
o total physical response (TPR), método Pikler, 
método Aucouturier, aprendizaje por descubri-
miento, descubrimiento guiado, coaching educa-
tivo, bits de inteligencia, aprendizaje cooperativo, 
cuñas motrices o descansos activos, método de 
instrucción estratégica y autorregulada (SRSD), 
aprendizaje mediante grupos de discusión, estu-
dio de casos, aprendizaje basado en indagación, 
aprendizaje por observación, mobile learning, 
metodología CLIL, estilo actitudinal, contratos 
didácticos, mindfulness, ciclo de Kolb, aprendi-
zaje por organizadores gráficos, uso del método 
científico, grupos interactivos, cálculo abierto 
basado en número (ABN), e-learning, gamifica-
ción, aprendizaje servicio, tutoría sujeto-sujeto o 
tutoría entre iguales, aprendizaje mediante dis-
cusión o debate, just-in-time teaching, método 
de preparación y estudio previo por evaluación 
on-line automática (PEPEOLA), sistema Amara 
Berri, método RULER para el desarrollo emo-
cional, aprendizaje por pares, aprendizaje por 
telecolaboración o intercambios virtuales, méto-
do Singapur, aprendizaje significativo, método 
teacch, método phonics, programación neuro-
lingüística (PNL), proyectos de comprensión 
inteligente, aprendizaje mediante realidad virtual 
o aumentada (VR y RA), aprendizaje mediante 
foros de discusión, modelado cognitivo, moldea-
do cognitivo, pedagogía sistémica, aprendizaje 
mediante copiado, aprendizaje mediante dic-
tado, aprendizaje a través de lecturas de textos, 
aprendizaje mediante video-tutoriales, paisajes 
de aprendizaje, aprendizaje mediante chroma 
key, aprendizaje mediante videos y películas, 
aprendizaje mediante webquest, aprendizaje 
a través de redes sociales, aprendizaje basado 
en juegos, aprendizaje basado en retos, escape 
room y break out educativos y Kunskapsskolan 
(Andreu-Andrés & Labrador-Piquer, 2011, 
Blackshields et al., 2016; Blanchard & Muzás, 
2016; Bourner, 1997; De Miguel, 2009; Educacyl, 
2019; Hernández & Guárate, 2017; Luelmo, 2018; 
Nieto & Alfageme-González, 2017; Navaridas, 
2004; Paños, 2017; Prieto et al., 2014; Rodríguez-
García & Arias-Gago, 2019).
También fue necesario considerar las 
características que hacen que una metodología 
sea activa ya que estas, sirvieron, para estable-
cer las dimensiones de evaluación de la escala 
que permitió llevar a cabo la taxonomía. Así, 
tomando en consideración a Borko et al. (2010), 
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Crisol (2012), De Miguel (2009), Fernández-
March (2006), Gil (2014), Palma et al. (2017), 
Palomares (2011), Rodríguez-García y Arias-
Gago (2019), Silva y Maturana (2017), Toro y 
Arguis (2015), Vallejo y Molina (2011) y Zabalza 
(2003), se podría sintetizar que las característi-
cas que originan que un enfoque metodológico 
sea activo, son las siguientes: Debe partir de los 
intereses, necesidades y motivaciones del alum-
nado; el alumnado debe de aprender haciendo y 
con la práctica en situaciones contextualizadas; 
tiene que generar motivación intrínseca hacia el 
aprendizaje; debe promover la creatividad, la crí-
tica y el sentido de iniciativa y espíritu empren-
dedor; debe desarrollar las relaciones interper-
sonales y la inserción social del alumnado por 
medio del trabajo cooperativo y colaborativo; 
debe de asociarse a una evaluación comprensiva 
y auténtica con las características del alumnado; 
debe de ser un medio para que el alumnado 
alcance la autonomía intelectual y moral; se tiene 
que fundamentar en tópicos generadores y glo-
balizados adaptados a los intereses del alumna-
do; necesita disponer de una organización de los 
espacios, agrupamientos y tiempos flexible; debe 
sustentarse en la colaboración y cooperación 
del alumnado a través de la creación de grupos 
heterogéneos; debe de valerse de las TIC para 
generar aprendizajes integrados y motivantes 
para el alumnado; el docente tiene que actuar 
como guía y facilitador del aprendizaje; tiene 
que implicar a todos los miembros de la comu-
nidad educativa (familia, alumnado, docentes 
e instituciones); se tiene que implementar con 
actividades y tareas ubicadas en la zona de desa-
rrollo próximo del alumnado; debe atender a 
la diversidad del alumnado, permitiendo una 
enseñanza individualizada e inclusiva con todo 
el alumnado; y debe de propiciar el aprendizaje 
lógico, el desarrollo del pensamiento hipotético 
deductivo, la resolución de problemas en situa-
ciones contextualizadas y el pensamiento crítico.
Por tanto, considerando los recursos, 
estrategias, técnicas y métodos, las característi-
cas expuestas y las etapas educativas, se creó una 
escala de valoración que fue administrada a una 
serie de expertos con el objetivo de establecer una 
taxonomía en base a criterios objetivos definiendo 
los recursos, estrategias, técnicas y métodos didác-
ticos en función del carácter activo e instructivo y 
en función de la adecuación en términos de utili-
zación a una o varias etapas educativas.
2. Metodología 
2.1. Diseño de investigación
Se ha utilizado un diseño de investigación mixto 
cualitativo-cuantitativo en el que, en un primer 
momento, se utilizó el método de la revisión 
integradora. La misma, según Guirao (2015), 
se caracteriza en establecer una síntesis sobre 
conocimientos teóricos, metodológicos o investi-
gaciones realizadas, en aras de esbozar una cons-
trucción teórica y/o conclusión sobre un tema 
específico vinculado. La revisión se llevó a cabo 
en las bases de datos multidisciplinares Scopus, 
Web of Science y Dialnet focalizando la búsque-
da hacia áreas educativas. Por su parte, también 
se utilizaron las bases de datos ERIC y Education 
Data Base, las cuales, se vinculan específicamente 
al campo educativo. Se seleccionaron estas bases 
de datos por integrar repositorios, librerías elec-
trónicas y revistas de alto impacto a nivel nacional 
e internacional. También, por estar disponibles en 
el catálogo de bases de datos de la Universidad de 
León (España) (afiliación de los autores).
La revisión realizada permitió delimitar 
124 fuentes bibliográficas que, tras un proceso 
de revisión y análisis, dieron como resultado la 
obtención de 76 recursos, estrategias, técnicas 
y métodos didácticos. El principal criterio de 
inclusión en el listado, radicó en que cada pro-
puesta o elemento metodológico fuese citado, al 
menos, en 3 fuentes bibliográficas diferentes.
Posteriormente, utilizando la información 
obtenida con la revisión integradora se elaboró 
la escala para la valoración de los enfoques meto-
dológicos docentes transversales (EVEMDT), en 
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la que se han plasmado los 76 recursos, estrate-
gias, técnicas y métodos didácticos.
Tras la elaboración y validación de esta 
escala, se pasó a la parte del diseño de inves-
tigación cuantitativa ex post-facto (Colás et 
al., 2009), donde se administró la escala a un 
panel de expertos en servicio activo docente con 
amplios conocimientos en la temática de méto-
dos docentes para, de esta forma, establecer la 
taxonomía sobre metodología didáctica. 
2.2. Participantes
La muestra estuvo compuesta por un panel de 
30 (n=30) profesores expertos en metodologías 
docentes a los que se les administró la escala 
EVEMDT. De estos 30 participantes, 22 (n=22) 
eran maestros en activo que estaban cursando el 
Máster de investigación en Psicología y Ciencias 
de la Educación en la Universidad de León y que 
asistieron en una de las asignaturas del citado 
Máster a un seminario teórico-práctico de 20 
horas donde los investigadores les instruyeron 
sobre los 76 recursos, estrategias, técnicas y 
métodos didácticos y, además, elaboraron un tra-
bajo teórico-práctico sobre los mismos.
Otros componentes del panel de expertos 
fueron doctores en Educación y profesores-doc-
tores de la Universidad de León con un amplio 
conocimiento sobre la materia y a los que se les 
instruyó sobre los enfoques no conocidos (n=4); 
también orientadores educativos egresados en 
pedagogía, que actualmente prestan servicio en 
la Comunidad Autónoma de Castilla y León 
(n=2), a los que también se les instruyó sobre los 
enfoques no conocidos y; finalmente, los propios 
investigadores del estudio (n=2), quienes tam-
bién efectuaron la valoración utilizando la escala 
y se encargaron de instruir al panel de expertos.
El hecho de estar en servicio activo docen-
te, junto con disponer o estar cursando los estu-
dios de Máster y/o doctorado en el campo de las 
Ciencias de la Educación, así como la asistencia 
al seminario teórico-práctico sobre métodos 
docentes, son los criterios que se han tenido en 
cuenta para considerar a los participantes como 
expertos en la materia.
2.3. Instrumento
Para establecer la taxonomía se diseñó y ela-
boró ad-hoc la escala EVEDMT para valorar y 
clasificar los 76 recursos, estrategias, técnicas y 
métodos didácticos seleccionados. Para la elabo-
ración y diseño de la escala se siguió el siguiente 
procedimiento: 
Análisis previo de la literatura: Se imple-
mentó una revisión integradora con la que selec-
cionaron los 76 elementos citados. Esta revisión 
también sirvió para configurar las dimensiones 
de valoración de la escala. 
Elaboración de la escala EVEDMT: Se 
diseñó la escala por medio de la especificación, 
redacción y ordenación de las 20 dimensiones de 
la escala a las que se le asociaron los 76 enfoques 
metodológicos (Tabla 2). Cada dimensión en 
cada enfoque metodológico, fue valorada con 
una escala de 0 a 4 puntos, donde 0 se corres-
ponde con la no tenencia de una característica y 
4 con la máxima tenencia. A su vez, cada recurso, 
estrategia, técnica y método fue asociado a la 
etapa o etapas educativas con las que se adecúan 
en términos de utilización. Para este propósito, 
cada participante asoció cada elemento a una 
o varias etapas. En este sentido, las categorías 
vinculadas a las etapas educativas fueron: 1. 
Educación Infantil y Primaria, 2. Educación 
Secundaria y Bachillerato, 3. Educación Superior, 
4. Todas las etapas educativas.
Validación de la escala: Se utilizó el pro-
cedimiento del juicio de expertos. Para la vali-
dación de contenido, intervinieron 5 expertos, 
de los cuales, 2 fueron profesores-doctores de la 
Universidad de León y expertos en la materia; 
otros 2 fueron orientadores educativos en activo 
en la Comunidad Autónoma de Castilla y León; y 
otro asesor del Centro de Formación del profeso-
rado e innovación educativa de la ciudad de León.
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Tabla 2. Indicadores utilizados para la elaboración de la taxonomía
El enfoque metodológico…
1. Parte de intereses del alumnado.
2. Genera aprendizaje contextualizado. 
3. Genera motivación intrínseca. 
4. Desarrolla creatividad, pensamiento crítico y emprendimiento del alumno. 
5. Desarrolla socialmente al alumno. 
6. Propicia evaluación auténtica y comprensiva. 
7. Desarrolla la autonomía y la autorregulación. 
8. Parte de tópicos generadores y globalizados. 
9. Requiere una organización de espacios, tiempos y agrupamientos flexible. 
10. Requiere trabajo colaborativo. 
11. Requiere utilización de las TIC. 
12. Docente actúa como guía y facilitador de aprendizaje. 
13. Implica a toda la comunidad educativa. 
14. Requiere ejercicios, actividades, tareas, problemas y proyectos que se ubiquen en la Zona de Desarrollo Próximo 
del alumnado. 
15. Atiende a la diversidad del alumnado y propicia la individualización de la enseñanza. 
16. Propicia la inclusión del alumnado. 
17. Desarrolla el pensamiento hipotético-deductivo y la abstracción. 
18. Desarrolla competencialmente al alumno. 
19. Desarrolla la comunicación y el lenguaje del alumno. 
20. Parte de situaciones problemas del mundo real que fomentan la práctica de situaciones integradas
Fuente: Elaboración propia 
Determinación de la fiabilidad del cues-
tionario: Se utilizó el procedimiento Alfa de 
Cronbach. La fiabilidad de la escala fue alta con un 
valor de .85, obteniendo para los ítems un r=.856, 
el cual, sobrepasa según Castañeda et al. (2010), el 
límite inferior considerado como fiable.
Redacción final de la escala EVEDMT: 
La escala quedó finalmente compuesta por 20 
dimensiones a valorar en cada uno de los 76 
enfoques metodológicos seleccionados como 
consecuencia de aparecer en, al menos, 3 fuentes 
de la revisión. Además, cada elemento tuvo que 
ser integrado en la etapa o etapas educativas a la 
que mejor se adecúe en términos de utilización.
Para la valoración de los elementos meto-
dológicos, una vez cumplimentada la escala por 
cada uno de los participantes, se diseñó un sistema 
de categorías exhaustivo y mutuamente excluyen-
te (Tabla 3), con el que valorar el carácter activo o 
instructivo de cada enfoque metodológico.
Tabla 3. Sistema de categorías exhaustivo y mutuamente excluyente
Categoría Puntuaciones
Recursos, estrategias, técnicas y métodos instructivos 0-2
Recursos, estrategias, técnicas y métodos activos 2,0001-4
Fuente: Elaboración propia 
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Por su parte, para asociar a cada recurso, 
estrategia, técnica y método a una etapa educati-
va concreta, se estableció que, al menos, debería 
de haber una frecuencia mínima de 10 seleccio-
nes, de esta forma, se minimiza el sesgo que se 
puede ocasionar cuando un elemento metodoló-
gico genera dudas en los participantes a la hora 
de su clasificación.
2.4. Análisis estadísticos
Se realizó con la versión 26 del programa SPSS, 
considerando los criterios de Tejedor y García-
Valcarcel (2012) e implementando los siguientes 
análisis:
Análisis de valores promedio y de fre-
cuencias: Los valores promedio se utilizaron 
para establecer el carácter activo o instructivo 
de los 76 elementos metodológicos integrados 
en la escala en función del sistema de categorías 
establecido. A su vez, las frecuencias se utilizaron 
para clasificar los 76 elementos metodológicos 
en una o varias etapas educativas.
3. Resultados 
3.1. Recursos didácticos, estrategias, 
técnicas y métodos instructivos
La clasificación resultante tras la valoración 
realizada por el panel de expertos seleccionado, 
aparece reflejada en la Tabla 4. En la misma, se 
muestran de mayor a menor carácter instructi-
vo, los diferentes recursos, estrategias, técnicas y 
métodos seleccionados en la revisión realizada. A 
este respecto, el número de elementos metodoló-
gicos instructivos asciende a 25, número signifi-
cativamente inferior al de los elementos activos 
que, se compone, de 51. En la clasificación, tam-
bién se ha valorado la tipología a la que perte-
necen (método, técnica y/o estrategia y recursos 
didácticos) y la etapa educativa a la que mejor se 
adecúan en términos de utilización.
De esta forma, en las etapas de Educación 
Infantil y Primaria, los métodos instructivos 
resultantes ordenados en función del mayor 
carácter instructivo, son los siguientes: Total 
Physical response x=1.2, Phonics x=1.25, Método 
Teacch x=1.45, método de instrucción estratégica 
y autorregulada para el aprendizaje de la escri-
tura (SRSD) x=1.6 y método CLIL x=1.65. Por 
su parte, la estrategia/técnica que aparece en las 
etapas de Educación Infantil y Primaria, es los bits 
de inteligencia x=.85.
En las etapas de Secundaria y Bachillerato, 
los métodos que aparecen son los siguientes: 
Phonics x=1.25, coaching educativo x=1.5 y méto-
do CLIL x=1.65. Tanto el coaching educativo 
como el método CLIL, se adecúan también a la 
Educación Superior y a las etapas de Secundaria y 
Bachillerato respectivamente.
A nivel de Educación Superior o 
Universitario, el único método que se ha clasifi-
cado como instructivo es el coaching educativo 
x=1.5, cuya utilización también se adecúa a las 
etapas de Secundaria y Bachillerato.
Por su parte, aparecen diversos méto-
dos, técnicas/estrategias y recursos didácticos 
que se adecúan en términos de utilización a 
todas las etapas mencionadas. De esta mane-
ra, los métodos resultantes, son los siguien-
tes: Lección magistral x=.5, lección magistral 
participativa x=.6, aprendizaje por observación 
x=1, Mindfulness x=1.45, Ciclo de Kolb=1.75 y 
e-learning x=1.8. A su vez, las estrategias/técnicas 
integradas en la taxonomía son las siguientes: 
Aprendizaje mediante copiado x=.4, aprendi-
zaje mediante dictado x=.45, contratos didác-
ticos x=.7, modelado x=.75, moldeado x=.8, 
aprendizaje mediante lecturas x=.9, aprendizaje 
mediante video-tutoriales x=1.35, grupos de dis-
cusión x=1.65 y paisajes de aprendizaje x=1.95. 
Finalmente, recursos didácticos como los organi-
zadores gráficos x=1.35, el portfolio x=1.4 y los 
foros de discusión x=1.9, se adecúan también a 
todas las etapas educativas.
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3.2. Recursos didácticos, estrategias, 
técnicas y métodos activos
Como en el apartado anterior, la Tabla 5 explicita 
la clasificación realizada por el panel de exper-
tos y, en la misma, se ubican de mayor a menor 
carácter activo, diferentes recursos, estrategias/
técnicas y métodos seleccionados en la revisión 
realizada. En la presente clasificación, el núme-
ro de elementos incluidos es significativamente 
mayor que en el caso anterior (51 a 25). 
Continuando con la agrupación realizada, 
en las etapas de Educación Infantil y Primaria, 
se han incluido en función de mayor a menor 
carácter activo, los siguientes métodos: Amara 
Berri x=3.7, Kunskapsskolan x=3.65, método 
Montessori x=3.6, Reggio Emilia x=3.4, comuni-
dades de aprendizaje x=3.2, método Aucouturier 
x=3.15, método Pikler x=3.15, proyectos de com-
prensión inteligente x=3.05, cálculo abierto basa-
do en Número (ABN) x=2.95, método Singapur 
x=2.9, método Waldorf x=2.85, descubrimiento 
guiado x=2.8, rincones x=2.75, método Ruler 
x=2.6, asamblea x=2.5, pedagogía sistémica x=2.4 
y programación neurolingüística (PNL) x=2.35.
En las etapas de Secundaria y Bachillerato, 
los métodos incluidos son los siguientes: 
Comunidades de aprendizaje x=3.2, proyectos de 
comprensión inteligente x=3.05, mobile learning 
x=2.7, pedagogía sistémica x=2.4, just in time 
teaching x=2.4, método de preparación y estu-
dio previo por evaluación on-line automática 
(PEPEOLA) x=2.15 y aprendizaje por telecola-
boración x=2.05. A su vez, las estrategias/técnicas 
integradas en la taxonomía fueron: Aprendizaje 
mediante redes sociales x=2.68 y tutoría entre 
iguales x=2.1. 
En la Educación Superior o ámbito uni-
versitario, los métodos incluidos, coincidentes 
con los de las etapas de Secundaria y Bachillerato, 
son los siguientes: Mobile learning x=2.7, just in 
time teaching x=2.4, método de preparación y 
estudio previo por evaluación on-line automáti-
ca (PEPEOLA) x=2.15 y aprendizaje por teleco-
laboración x=2.05. Por su parte, las estrategias/
integradas son iguales a los 2 de las etapas de 
Secundaria y Bachillerato.
En último término y como en el caso 
anterior, existen diversos métodos, estrategias, 
técnicas y recursos didácticos que se adecúan 
y pueden ser utilizados en todas las etapas 
educativas mencionadas. De esta forma, los 
métodos integrados en esta categoría son los 
siguientes: Trabajo por proyectos x=3.7, apren-
dizaje cooperativo 3.35, aprendizaje basado en 
problemas x=3.3, aprendizaje basado en retos 
x=3.25, aprendizaje servicio x=3.25, gamifica-
ción x=3.25, estilo actitudinal x=3.2, estudio de 
casos x=3.1, aprendizaje basado en juegos x=3, 
centros de interés 2.9, aprendizaje por pares 
x=2.85, autorregulación del aprendizaje x=2.82, 
aprendizaje por descubrimiento x=2.8, talleres 
x=2.78, Flipped classroom x=2.75, aprendizaje 
por indagación x=2.65, aprendizaje significativo 
x=2.55 y aprendizaje basado en pensamiento 
x=2.55. A su vez, las estrategias/técnicas integra-
das en la taxonomía en función de su adecuación 
y utilización en todas las etapas educativas, son 
las siguientes: Escape room y break out educativo 
x=3.35, grupos interactivos x=3.1, aprendizaje 
mediante realidad virtual y realidad aumentada 
(VR y RA) x=3.05, uso del método científico 
x=2.7, simulación x=2.65, aprendizaje mediante 
debate x=2.6 y cuñas motrices o descansos acti-
vos x=2.1. Finalmente, recursos didácticos como 
la webquest x=2.65, el aprendizaje mediante 
videos y películas x=2.45 y el aprendizaje median-
te chroma Key x=2.25, se adecúan y se utilizan en 
todas las etapas educativas.
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4. Discusión y conclusiones
En el estudio se han valorado y clasificado un 
total de 76 recursos, técnicas, estrategias y méto-
dos didácticos, los cuales, han sido seleccionados 
tras llevar a cabo un proceso de revisión integra-
dora en las bases de datos explicitadas. En este 
sentido, es necesario mencionar que no se ha 
encontrado en la literatura ninguna taxonomía 
donde se clasifiquen diferentes elementos de 
forma ecléctica en función de su carácter activo 
e instructivo y en función de la etapa o etapas 
educativas a las que mejor se adecúan en térmi-
nos de utilización. En este sentido, el grueso de 
las mismas, se centran en una etapa o disciplina 
concreta. Un claro ejemplo de lo menciona-
do, es la clasificación establecida por Delgado 
(1991) en el ámbito de la Educación Física. En 
la misma, se establecen 6 grupos de clasificación 
de los estilos de enseñanza: (1) tradicionales, (2) 
individuales, (3) participativos, (4) socializado-
res, (5) cognitivos y (6) creativos; en los que se 
integran diferentes estilos de enseñanza en fun-
ción de criterios como la actitud que adopta el 
profesorado, la dirección y organización de la 
clase, el control del docente y el contenido y la 
planificación del estudio entre otros. Es necesa-
rio mencionar que, en la presente clasificación, 
la taxonomía es realizada únicamente con el 
análisis establecido por el autor. 
En el mismo ámbito de la Educación 
Física y con un carácter más reciente, es reseña-
ble la clasificación de modelos pedagógicos, en la 
que se establecen, de forma similar a la presente 
taxonomía, 2 grandes grupos de clasificación 
para integrar los diferentes modelos pedagógicos 
—modelos pedagógicos consolidados y modelos 
emergentes— (Fernández-Rio et al., 2018). 
Por otro lado, es destacable la clasificación 
de enfoques metodológicos universitarios elabo-
rado por Alcoba (2012) y por Bourner (1997), en 
la que, de forma similar a nuestro estudio, tras 
una revisión bibliográfica y un procedimiento 
de panel de expertos, se establecieron un total 
de 22 y 52 enfoques metodológicos principales 
respectivamente, aunque estos no se clasificaron 
en categorías.
De forma paralela al caso anterior, 
Navaridas (2004), establece, 4 grupos de clasifi-
cación de técnicas, estrategias, métodos, modelos 
y estilos de enseñanza: (1) métodos tradicionales, 
(2) métodos cognitivos-conductuales, (3) méto-
dos metacognitivos y (4) métodos de apoyo.
Por su parte, las clasificaciones estableci-
das por Borko et al. (2010) y OCDE (2016), qui-
zás sean las que manifiestan más similitudes con 
esta investigación. La primera establece 2 grupos 
de clasificación de los métodos docentes: (1) 
enfoques tradicionales y (2) enfoques modernos 
o contemporáneos; y la segunda clasifica diversos 
métodos didácticos en función de las categorías 
aprendizaje dirigido, aprendizaje activo y activa-
ción cognitiva.
También existen numerosas investiga-
ciones empíricas en las que se utilizan como 
variable dependiente diversos enfoques meto-
dológicos, donde los criterios de inclusión de 
los mismos, no aparecen delimitados de forma 
exhaustiva, aunque, aun así, han servido para 
establecer la presente taxonomía (Crisol, 2012; 
Rodríguez-García & Arias-Gago, 2019). También 
existen otras vinculadas a construcciones y revi-
siones teóricas que también se han considerado 
(De Miguel, 2009; Nieto & Alfageme-González, 
2017; Paños, 2017; Prieto et al., 2014; Silva & 
Maturana, 2017; Toro & Arguis, 2015).
A modo de conclusión, los resultados 
establecidos, materializados en una taxonomía 
elaborada desde un plano empírico a través de 
un grupo de expertos instruido ex profeso y al 
que se le administró una escala elaborada ad hoc, 
han permitido clasificar 76 recursos, estrategias, 
técnicas y métodos didácticos de forma ecléctica 
en función del carácter instructivo o activo de 
cada uno y en función de la etapa educativa a la 
que mejor se adecúan y adaptan en términos de 
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utilización (Tablas 4 y 5). Por tanto, esta taxono-
mía —la única en la literatura que considera los 
criterios citados— puede arrojar luz a los docen-
tes a la hora de conocer y decidir qué métodos 
son más adecuados implementar en función de 
la etapa educativa, del papel que quiera adoptar 
en sus procesos de enseñanza y del papel que 
quiera otorgar a su alumnado en sus procesos de 
aprendizaje —activo o instructivo—. Todas estas 
implicaciones adquieren una mayor relevancia, 
si cabe, debido a la complejidad terminológica 
de este ámbito de la didáctica y al carácter críp-
tico de los diferentes conceptos, los cuales, han 
tratado de clarificarse en la introducción para 
facilitar la comprensión y permitir el avance en 
este aspecto esencial de la función docente. 
A pesar de estas implicaciones, la inves-
tigación dispone de una serie de limitaciones: 
La primera, se relaciona con que en la presente 
publicación no se pudo detallar en profundidad 
la revisión establecida para seleccionar los 76 
elementos metodológicos de la taxonomía. En 
este sentido, la resolución de la limitación citada 
abre una nueva línea de investigación centrada 
en la elaboración de una publicación donde se 
detalle la revisión implementada. La segunda 
limitación, se relaciona con la escasa delimita-
ción conceptual de cada uno de los elementos 
que componen la taxonomía, esta circunstancia 
deja la puerta abierta a otra posible línea de 
investigación donde, por una parte, se defina en 
profundidad cada elemento metodológico y, por 
otra, a cada método se le asocien las estrategias 
y técnicas vinculadas. La última limitación, se 
vincula con la escasez de literatura nacional e 
internacional asociada a las taxonomías sobre 
aspectos metodológicos. Esta circunstancia otor-
ga valor añadido a la investigación y ofrece a los 
docentes un referente a la hora de decidir qué 
recursos, estrategias, técnicas y métodos didácti-
cos utilizar en función del papel que quiera dotar 
a su alumnado y la etapa educativa en la que se 
ubique el mismo.
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